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El bosque genealógico (3): El reconocimiento. Texto sobre el diálogo
Propuesta para educadores: tutorías y asignaturas en enseñanzas medias, actividades de pastoral...




“Buscar en diálogo”

 Para promover una actitud de reconocimiento

1. ¿Qué es dialogar?

A los seres humanos nos distingue nuestra capacidad de comunicarnos con los demás por medio de la palabra.  Intercambiamos sonidos, pero sobre ellos cabalgan significados y contenidos, formas verbales y estructuras mentales; más importante aún, a través de ellos nos comunicamos nosotros mismos. Las palabras, los gestos, nuestra actitud –si bien no pueden contener nuestras personas completamente– van más allá de los contenidos que portan, hablan de nosotros. Dialogar no es cosa de máquinas, es cosa de seres humanos.

El diálogo no es sólo cuestión de palabras. Me puedo comunicar mediante carta o correo, pero es más completa la comunicación cuando es de viva voz –como por medio del teléfono–, y nada mejor que la comunicación cara a cara. Es decir, el diálogo no se reduce al lenguaje verbal, porque siempre hay mensajes para los que la palabra no es el mejor soporte y puede tratarse de mensajes muy relevantes. Leo una carta en la que me piden un favor e intento descubrir si me lo piden con confianza o con temor, como amenaza o como súplica, como burla o seriamente... El favor puede ser el mismo, pero “eso otro” no contenido en palabras envuelve el significado del mensaje coloreándolo y pudiendo llegar incluso a alterarlo. Ignorar –consciente o inconscientemente– que el diálogo canaliza un importante contenido no verbal es pecar de torpeza, y los costes a pagar suelen ser altos.

La comunicación humana es el único instrumento posible de acceso a determinadas realidades:

En nuestro mundo hay realidades no tangibles, no físicas, que sin embargo configuran toda nuestra vida. La relación filial, las jerarquías sociales, los tabúes, los límites éticos, los compromisos... Hay infinidad de realidades humanas culturales no visibles, que no podemos tocar, pero que proporcionan las condiciones de nuestra existencia. Son realidades de las que sólo nos hacemos conscientes en la comunicación humana, por medio del diálogo.

En segundo lugar, es la comunicación, el diálogo, el medio privilegiado para conocer a otra persona. Me pueden hablar de ella las personas que mejor la conocen, sus amigos, sus familiares, su pareja... pero nada como una conversación con ella para poder saber quién es. Porque finalmente es el diálogo con una persona lo que decanta quién es esa persona para mí, lo cual decide mi trato con ella. El diálogo es insoslayable para el conocimiento de las otras personas. 

Por último, el diálogo –y esto se nos hace más difícil de comprender en nuestra cultura– es el medio de acceso a mi propia persona. Me conozco en diálogo; más aún, crezco y me realizo en diálogo. Es la crítica, la confirmación, el contraste, el compartir las dudas... lo que me permite aclarar lo que siento, pienso y vivo, en definitiva, lo que soy. Y, al mismo tiempo, en ese proceso voy orientando mi propia vida.  

2. El diálogo es cosa de personas

El diálogo es cosa de personas, parece una obviedad, pero lo solemos olvidar con frecuencia, especialmente en los diálogos “ideológicos”. Entonces creemos que dialogar es el campo de batalla entre dos escuelas definidas, con argumentos rígidos, con posturas firmes que no admiten fisuras. Es como si el diálogo fuera entonces algo previsible, que cada uno pudiera realizar individualmente consigo mismo con sólo conocer las ideas de las otras personas. El diálogo humano da mucho más de sí que eso, no es un mero ejercicio mecánico de disputa de ideas, sino que consiste en encuentro humano y en tal sentido, es novedad, creación, flexibilidad, sorpresa, esto es, puede despertar lo mejor de lo humano. 

En cada una de las personas está la posibilidad de tender o cerrar la mano para el diálogo. En ese sentido, el diálogo es también cosa de personas, porque hasta para comenzar precisa de la libertad humana. Somos libres para dialogar, a nadie podremos jamás obligar a dialogar si no quiere. Existe una intimidad humana que es imposible de arrancar, que sólo brota de una voluntad libre. 

Y esto tiene sus consecuencias: querer comprender al otro no es más que una parte de las condiciones del diálogo. El otro tiene también que desearlo, y no puedo imponérselo. Yo mismo tengo también que estar dispuesto a explicarme para que el otro me comprenda, y abierto a que me malentienda. Es cosa de dos. O más exactamente, es cosa de lo mejor de los dos. 

Una última idea. En el diálogo buscamos juntos la verdad. Pero la verdad no es mero resultado de la razón objetiva, sino que es siempre relacional –si bien en el marco de un discurso racional. Supera la mera “razón objetiva”. Esto lo entendemos mejor hoy que en el pasado, pues en nuestro tiempo desconocemos cuál pueda ser el alcance de “lo objetivo”. Incluso las verdades científicas han sido el resultado del así llamado consenso científico: racional, sí, pero dialógico. Dicho de otro modo, la verdad no puede ser cualquiera, debe inscribirse dentro de los márgenes de lo razonable, pero procede últimamente del consenso que surge del diálogo. Es más, la verdad finalmente es distinta fundamentalmente porque incluye al otro, mientras que antes lo excluía. Es nueva porque integra realidades que antes no contemplaba.

3. Algunas condiciones para el diálogo

1. El deseo de dialogar con el otro. A veces ese deseo procede de la atracción que la otra persona ejerce sobre mí; otras veces tengo necesidad de dialogar porque me siento amenazado, o alentado, o estimulado, o provocado. Sin ese deseo movilizador no surge el diálogo. Es iniciativa y voluntad. 

Necesita que concurran dos voluntades. No habrá diálogo allí donde una de las dos partes no quiera. Y no podremos forzarla. Sólo moveremos al otro despertando su confianza, cosa que muy probablemente sólo puede alcanzarse mostrando nuestra vulnerabilidad –aun sabiendo que nos pueden herir–, nunca desde la fuerza. Más claramente: el diálogo puede ser muy necesario, pero no siempre es posible.

2. Estar dispuesto a caminar hacia la verdad. Diálogo no es instrucción o enseñanza, es búsqueda común. Si no tengo dudas, si creo que mi verdad es ya toda la verdad, me sobra el diálogo, no necesitaré ninguna necesidad de él. “Si no me interrogo a mí mismo, si no estoy dispuesto a renunciar a mis seguridades, si no soy consciente de mi contingencia o iniquidad, de mi ignorancia o esclavitud de mis deseos, y no estoy dispuesto a confiar con todo el corazón y la mente en una verdad que no es propiedad privada mía, entonces no estoy preparado para un diálogo maduro. Requiere disciplina, madurez, humildad”
.

Es decir, tengo que estar dispuesto a ceder, a –subjetivamente– perder. El consenso es muchas veces el resultado de los compromisos adquiridos. 

3. El diálogo requiere empatía. Empatizar, es decir, sintonizar con el sentir del interlocutor, comprenderle desde sus propias categorías, entenderle desde sus razones. Si intento únicamente explicármelo desde mis estructuras, no podré dialogar con él, siempre habrá muchas cosas que no me encajen. Y las estructuras del otro están configuradas por su carácter, por su pasado, por sus heridas, por sus sueños, por su lenguaje, por el lugar en el que vive, por las personas con las que vive rodeado... Si no consigo introducirme, en alguna medida, en ese mundo ajeno a mí y en el interior del cual se explica el otro, no podré dialogar con él, me resultará incomprensible y supondré en él intereses ocultos.

En último término el diálogo requiere simpatía y amor. Nadie nos puede entender mejor que quien nos quiere. No podemos aspirar a comprender bien a alguien si no lo respetamos y apreciamos. A veces podemos pensar que el respeto y el aprecio es el fruto del diálogo, lo cual es cierto. Pero debe estar igualmente presente –aunque sea en menor medida– al comienzo o no podrá avanzar. 

4. Deseo firme de conocerme mejor: decíamos antes que el diálogo me permite conocer mi propia persona. Esto no siempre es agradable. Al contrario, cuando me conozco con mayor objetividad y distancia suelo descubrir –entre otras muchas cosas– intereses poco legítimos, deseos que no pueden satisfacerse, reclamaciones indebidas, quejas y abusos. En el diálogo sincero y abierto, al aclarar mi postura y expresarla para que otros la comprendan, se desvelan para mí muchos de estos aspectos. Y con ello crezco, sin duda, aunque es doloroso. Tengo que estar dispuesto a experimentar ese dolor. 







� R. Panikkar, El diálogo indispensable, Atalaya, 2001, p. 43.
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